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I. PROOEMIUM. 
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Explicandis et éxistimandis Horati carminibús lyricis 
operam navantes yiri docti cum iam per aliquantum tempo- 
ris spatium in partes perquain diversas discedebant, tum 
etiam nostra aetate inter se vehementissime dissentiunt 
acerbissimeque saepenumero pugnant. Ac primum quidem, 
ut ad eas, quae maxime inter se sunt oppositae, carminum 
illustrandorum aestimandorumque ratíones animum attenda- 
mus, ante Peerlkampii têmpora plerumque poeta ille in 
% lectorum animis tantam excitabat admirationem, ut virtutum 
eius laudandar.um ac celebrandarum officio vix posse satis 
facere sibi viderentur. Âdmirationis autem sensu prae- 
oceupati, dulci verborum sono facilique metrorum ilumine 
sopiti interpretes laudes, quas, studiosissime in commentariis 
adnotantes „carmen excelsissimum", „ sublime", „ versus 
generosi", „pereleganter dictum", multis quidem carminibús 
suo iure tribuebant, fere nulli detrabendas esse censebant, 
sed difficultates vitiaque haud raro inter admirandum plane 
neglegebant vel excusabant vel de industria mittebant De 
quibus ipsis Bernhardyus verum hoc nobis videtur fecisse 
iudicium: „Sie waren, inquit, voll des Enthusiasmus, aber 
arm an Gedanken, déren Durftigkeit sie binter reichen 
Paralleleú versteckten: sie waren gewobnt, die Schwierig- 
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keiten und Schwàchen zu verschweigen, und zuni Theil 
wurden solche nicht einmal geahnt*\ a 

Quorum vestigia secutos usque ad hunc diem, maxime 
in scholis . nostris, muitos observari licet interpretes, qui 
singulari quadam Horati veneratione capti ac plane devincti, 
quaecunque Poratiana feruntur, ab omni parte egregie et 
perfecte compósita putant; nec quidquam antiquius habent, 
quam ut, quae vitia deprebendantur offensionesque, et verbis 
et scriptis aut acérrimo ardentissimoque studio defendant, 
aut, quae vitiosa et vituperanda omnino excusari nequeant, 
in bis indulgentes, coniventes, persaepe nescientes taceant. 

Nibil autem rerum naturae magis est consentaneum, 
quam eiusmodi studiis, quae levitatis fallaciaeque sint plena, 
muitos viros acriore ingenio praeditos maxime offensos esse, 
ut viam diversam ingressi in studia plane contraria elevem- 
rent. Quem enim diligentius meditantem, sincere incorrupte- 
que iudicantem fugiat, Horati sive tota carmina sive partes 
eorum multis, qualiacunque sunt, vitiis, difficultatibus offen- 
sionibusque laborare? Ac prospere quidem factum est, quod 
tandem viri doctissimi, quae sentiebant, libere professi 
severiores iudices Horatianis carminibus se praebuerunt et 
erroribus prorsus inveteratis ac latissime patentibus for- 
tissime obstiterunt. Dicimus quidem iudices illos sagacíssi- 
mos, quales sunt Peerlkampius, Linkerus, Schwenckius, 
Gruppius, Lebrsius, alii. Qui viri, magno ingenii acumine 
insignique doctrina excellentes, quanta cum vi dormitantes 
Flacci admiratores superstitiososque laudatores e sopore illo 
excitare conati sint, quis est qui nesciat? Quomodocunque 
enim de eorum arte critica per se spectata iudicaveris, boc 
certe non negabis, tales críticos vitia sub Horati carminibus 
latentia diligenter quaesivisse, difficultates acute aperuisse, 
offensiones libere pronuntiasse itaque studiis Horatianis nova 
praecipuaque oblectamenta attulisse. 



*) Cf. Grundriss der rom. Litt., ft. Bearb, 1872, p. 602, An- 
merk. 451. 
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Jam vero, quamquam eos per summam qua sunt sagaci- 
tatem insignemque investigandorum vitiorum facultatem ad 
Horati carmina diligentius perlustranda et rectius existi- 
manda plurimum contulisso concediraus, attamen hoc quidem 
quaerenduin esse nobis videtur, num viros illos in horum 
sententiis verbisque constituendis sine dúbio sequamur. In 
qua quidem quaestione solvenda multae iam nobis moventur 
dubitationes considerantibus ipsam indolem naturamque cri- 
ticae rationis ab illis adbibitae, plures etiam animo reputan- 
tibus, quae ex bac ad carmina recensenda deducantur qnae- 
que boni Flacci inde oriantur bòrribilia fata. Hanc enim 
sequuntur criticam rationem, ut Horatium poetam excellen- 
tissimum et omnibtis numeris absolutum nisi prorsus ab- 
soluta perfectaque non scripsisse sibi persuadentes permulta 
vulgo Horatiana, quippe quae putent inepta, * absurda, deni- 
que aliena a tali poeta, qualem ipsi animo conformarunt, 
non ostendant ab Horatio minus apte compósita esse, sed 
omnino non scripta , demonstr^re conentur. Codicum autem 
nullam paene curam gerentes, sed solum ad ipsorum sensum 
provocantes, singulas vocês locutionesque, versus, stropbas, 
carmina tradita condemnant saepe ob nullam aliam causam, 
nisi quod illa non satis pulchra, venusta, ingeniosa censenda 
sint. Quibus rationibus, quae dicuntur, pbilosophicis impri- 
mis usus Gruppius*), eius modi criticorum facile audacissi- 
mus, eo delabitur, ut ab Horatio triginta fere carmina ab- 
iudicet, ingentem versuum „subditiciorum" copiam deleat 
cet Lehrsius, vir de literis antiquis maxime meritus, cautius 
agendo in editione Horatii **) hoc assequitur, ut poetae duo- 
decim carmina auferat, quae cum ceteris stropbis quas putat 
subditiciis efficiunt circiter centum quinquaginta stropbas seu 
sexcentos versus; praeterea viginti quinque fere strophas 
sive centum versus periisse conicit, atque muitos alios ver- 
sus mutilat 



*) Cf. ^inos", Leipz. 1859; ^Àeacus", Berl. 1872. 
**) Cf Q. Horatins Flacc, mit vorzugsweiser Rucksinht anf die un- 
echten Stellen, Leipz. 1869. 
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Male autem et peirerse ingentes fructas hninsce 
critíces percipiunt, qui rídendo eam aspernantur seu igno- 
rando fugiunt seu castigando*) expediunt Etenim magnam 
illam utilitatem, quam quidem ex hac carminnm Horatii, ut 
Ciceronis verbis utamur, „securi Tenedia" tractandoram 
ratione efflorescere posse et effloruisse significavimus, ad 
studia Horatíana non redundare perspicaum est, si silentio 
praetermittantur et neglegantor multae difficultates et offen- 
siones, quas acutissimi et audacissimi illi iudices deprebensas 
proposuerunt. Contra ea aequiorem videtur nobis tulisse 
sententiam Bernbardyus **), qui, postquam Lebrsi editionem 
Horatianam breviter recensuit, adbortando adicit: „Àlso ein 
reicher Stoff zum Nachdenken, wenn auch nicbt zur Nach- 
folge." 

Nos igitur, dissertationem scripturi, pro nostra parte, 
quae Lehrsium ad quaedam Horati carmina mutanda vel 
condemnenda adduxerint, quam diligentissime, sine ira et 
studio, illustrare et examinare animum induximus, sperantes 
quidem, difficultati materiae tractandae respondentem ac 
convenientem nobis futuram esse veniam. 

Priusquam autem ad rem propositam persequendam 
transgrediamur, haud alienum existimamus, de hypercritico- 
rum, quales iam appellari liceat, ratione quaedam in uno- 
quoque fere carmine ab illis perlustrato monenda generatim 
praemittere, quae quidem praemonita singulis locis, de qui- 
bus cum Lehrsio disputationem instituemus, praetermittere 
liceat. Quae vero in hac dissertationis parte generali in 
médium proferem u 8, magis adumbrabimus quam explana- 
bimus. 



*) Conferantur, qim«i contra (.«hmlum vahtmtnttssime dispntata aunt 
In ann. IIoldelbpr^K. IH'. 0, p, Vftl nqq, San* qutdtun farilius est, in cri- 
ttriitn trmhi, qnam «um rcfellerts 
**) 1. o. p. 0011. 



II. PARS GENERALIS. 

De hypercriticorum Horatianorum ratione quaedam 

generatim monentur. 

Qui in hypercriticorum rationem, qualem in diiudicanda 
carminum Horati Índole genuína sequuntur, sine ira et studio 
accuratius inquisiverit, hanc non certis finibus circumseriptam 
fatebitur, sed admodum esse arbitrariam. Est quidem illa 
dubitationis, suspicionis, offensionisque plena, primum quod 
ad ea, quae sint proprie Horatiana, metienda valde incerto 
futilique utuntur modulo, deinde quod in interpolationibus 
statuendis vehementissimo gravissimoque modo confligunt cum 
manuscriptorum fide, cum veterum scriptorum testimoniis, 
denique cum histórica probabilitate ; quod quidem iudicium 
paucis explanare et confirmare liceat. 

I o . Haud raro quidem in carminibus Horati perlustran- 
dis hypercritici offenduntur, quod in illis deprehendantur 
vitia, quae dicuntur métrica, grammatica, lógica. Ac pro- 
fecto parum videat, qui haéc indigna esse contendat, quae 
a critico in diligentissimam vocentur disceptationem, nec 
talia esse, quae vel certíssima praebeant indicia corruptela: 
rum et interpolationum. Quis enim, ut exemplum afferamus, 
a praeceptis logicis Horatium tam longe aberrasse crediderit, 
ut in eodem carmine sibimet ipsi contradixerit ? Quae igitur 
in hoc genere occurrent, de his quam accuratissime et 
studiosissime postea in re proposita persequenda singulis 
locis disputabimus. Saepissime autem evenit, ut hypercritici 
in interpolationibus indagandis plane ducantur rationibus 
quae dicuntur aestheticis. Posse enim, quae vere Horatio 
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assignanda sint, semper et ubique meti ri sibi videntur ad 
summam quandam, quam fingunt, elegantiam, venustatem, 
denique absolutionem. Atque hinc illae lacrimae! Hinc qui- 
dera baud minime fit, ut ex ipsorum arbítrio sensuque car- 
mina fingendo, constituendo, plerumque dilacerando ex 
Horatio prorsus faciant „strageni" tristissimam ac tantam,. 

m 

ut O. Kellerus, illustrissimus Horatii editor, Flaccum suum 
defendens haud iniuria contra hypercriticos venustissima 
lepidissimaque ília convertat Goetbii verba*): 

„Schneidet, scbneidet, ihr Herrn! durch Schneiden lernet 

der Schiller; 

Aber webe dem Frosch, der euch die Scbenkel muss leihn." 
At vero attende, eiusmodi criticam aestheticam libere 
qui factitant, in quot quantasque incidant dubitationes, diffi- 
cultates, obstacula. Ac primum quidem ab iis, qui Horati 
ingenium nisi specimina summae absolutionis edidisse asse- 
rendo arti suae subicere conantur fundamentam quoddaro, 
iure ac mérito postulari debet, ut ad bane de poeta opinio- 
nem comprobandam certa afferant argumenta. Atqui haec, 
quippe quae nisi .ex Horati carminibus ipsis depromi non 
possint, omnino afferri nequeunt, unde fácil li me efficitur, 
illam de Horatio sententiam omni vi carere et criticam in 
hac collocatam facile labi ac corruere. At Horatii, obiciunt 
illi, mnlta existunt carmina dulcíssima et venustissima ; quae 
igitur cetera pari vel simili elegantia et perfectione carent, 
subditicia censenda sunt. Sed ne hoc quidem argumentum 
probari potest. Ad egrégia enim et praestantia carmina qui 
omnium indolem genuinam metiuntur et experiuntur, nobis 
quidem viam ingredi videntur lubricam, incertam, suspectam. 
Qui non attendunt, a poetis vel optimis interdum etiam ver- 
sus non ita praestabiles ac minus insignes nasci, id quod 
Horatius ipse cum aliis locis significat, tum satir. 1, 10, 
õl sq.: 



+) Cf. mus. Rhen. XIX. 1864. 
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Age, quaeso, 
Tu riihil in magna doctus reprendis Homero *) ? 
Neglegunt illi, — quae diligentissime in poeta lyrico 
quaerenda sunt — quam multum referat, quanam vitae 
aetate diversa carmina coínponantúr, qua occasione seu qua 
causa poeta ad carmeiycondendum mov.eatur, quali ex animi 
condicione singula carmina .efflorescant, denique quale argu- 
mentum singulis locis poeta tractandum suscipiat, cum qui- 
dem idem ingenium non ad omnes res canendas aeque sit 
idôneum. 

Jam vero hypercritici, praeterquam quod ab eodem poeta 
Horatio carmina elegantia pretioque valde inter se imparia 
proficisci potuisse non satis animo reputant, ad ea, quae 
Horatiana forte minus egrégia ac leviora occurrunt, recte 
et aeque diiudicanda critico animadvertendum esse neglegunt, 
quam caute prudenterque omnino carminum pretram existi- 
mandum taxandumque sit, quod pretium facile falso aesti- 
mari potest. Audiatur hoc loco iterum Horatius ipse: 

„Non omnes eadem mirantur amantque **)." 

Summi autem est momenti, quod multis in rebus veteres 
plane aliter senserunt, quam nostrae aetatis homines sentiunt, 
ut quae illis satis trita, pulcbra, lépida visa sint, nunc qui- 
dem haud raro prorsus inepta, ridícula, frigida dicantur. 
Ac maxirae quidem quin inter nostrorum temporum gram- 
maticorum seu pbilologorum doctissimorum et antiqui poe- 
tae lyrici sentiendi, fingendi, loquendi rationem summum 
persaepe intercedat discrimen fieri non potest. 

Denique contra hypercri ticos, qui Horatium poetam 
quodammodo omnibus numeris absolutum fingentes multa 



*) Conferantur etiam verba Quintiliani in iustitt. orat. lib. 10, 1, 
24 : „Neque id statim legenti persuasum sit, omnia, quae optimi auctores 
dixerint, utique esse perfecta. Nam et labuntnr aliquando et oneri ceduntet 
indulgent ingeoiorum suorum voluptati nec semper intendunt animnm, 
nonnunquam fatiga n tu r^ cum Cicereni dormitare Ínterim Demosthenes, 
Horatio vero etiam Homerus ipse videatnr. u 
•*) Cf. epist. 2, 2, 58. 
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condemnant, quae ipsis non satis rotunda ac perfecta vide- 
antur, etiam haec breviter moneamus. A summa absolutione 
interdum abesse poetam, quem studiis rbetoricis operam na- 
vasse, quem permulta non ex ipsius ingenio facile procreando 
et fundendo, sed exemplaria Graeca diligenter sequendo 
laborioseque imitando composuisse, quem ipsum, nimia qui- 
dem interdum modéstia ductum, se parvo tenuique ingenio 
poético esse persaepe fateri novimus, certe non est quod 
tantopere miremur. 

Quae cum ita sint, prorsus ab iis dissentiendum esse 
censemus, qui in Horatio existimando eiusque carminum 
indole genuina diiudicanda óptima poemata eligunt itaque 
forsitan perfectum, non verum Horatium restituunt Ac 
multo quidem rectius fecisse opinamur viros doctissimos, 
qui, universa carminum traditorum conformatione conside- 
ráta, Horatium non in perfectissimorum poetarum numero 
habendum censent. Praeter muitos hoc loco laudemus Teuffe- 
lium, virum de studiis Horatianis optime meritum, qui con- 
tra hypercriticos sic disputat: „Horaz ist nun einmal in 
Gottes Namen nicbt der Lyriker ersten Ranges, der allent- 
balben und jederzeit nur Yollkommenes und Untadeliges 
hervorgebracht hàtte, wie es der Willkiir und dem Vorur- 
tbeil beliebt zu bebaupten, dem eigenen Urtheil des Horaz 
und aliem Augenschein zum Trotze*)." 

2 o . Altero loco supra ad bypercrisin in suspicionem 
adducendam eos, qui hanc factitent, vehementissima gravis- 
simaque ratione confligere monuimus cum manuscriptorum 
Horatianorum fide, cum veterum scriptorum testimoniis, 
denique cum histórica probabilitate. 

Quoniam enim verum Horatium hypercritici plane alium 
eumque meliorem et perfectiorem fuisse, quam qualis nunc 
quidem in membranis conspiciatur, pro certo babent, quae 
carminum traditorum tali poeta Horatio bajid dubie digna 



*) Cf. mas. Rhen. XXVI, 1871, p. 349. 
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iudicari debeant, libere divinando coniciendoquo eruere 
conantur. Qua quidem in re persequenda suum ipsorum 
potissimum secuti sensum gustumque cum tam multa ab 
Horatio aliena cognoscant, insigni miroque modo manuscrip- 
tos facere non possunt quin statuant corruptos esse. Itaque 
in carminibus constituendis quodammodo eo procedunt, ut 
plerumque auctoritati membranarum Horatianarum, quippe 
quas tam ingentibus interpolationibus abundare corruptelis- 
que laborare putent, propre nihil tribuant, paene omnia 
permittant ingeniis criticorum conicientibus. Quam opinionem 
se probatam sequi — ac rebus postea verba largissime con- 
firmantur — Lehrsius in praefatione editioni Horatii *) prae- 
missa pronuntiare non dubitat. Perstringit enim eos, qui 
traditis verbis aliquantum tribuunt, non distinguens inter 
críticos, qui ne litteram quidem in lectionibus mutilandam 
et qui prudenter cauteque scripturas reiciendas censent, ita 
ut omnes Lrrideantur, qui non cum ipso Jlorati carmina 
utrum genuína an subditicia sint, ad sanam quandam, quam 
statuit, mentem, i. e. proprie ad criticorum singulorum ar- 
bitrium experiantur. Ac digna eius sunt verba, quae hoc 
loco laudentur: „Dass der gesunde Mens eh en ver stand, in- 
quit, sich zu richten habe nacb der Ueberlieferung, nicht 
die Ueberlieferung ibr Urtheil zu erwarten habe aus dem 
gesunden Menschenverstande, nach dieser Norm ist zwar 
von jeher in der Kritik in ziemlicber Breite gebandelt wor- 
den, und breiter wol nirgend, aus alter lieber Gewobnheit 
und pâdagogischer Herzensangst, ais im Horaz. Dass aber 
solche menschliche Schwacbheit formulirt wird ais die recbte 
Weisheit, das geschab wol erst in neuerer Zeit. Die Er- 
scheinungen, welebe daraus hervorgingen, konnten nicht 
anders sich gestalten ais erheiternd. Und so sind sie denn 
auch, jene Kleinbiirger der Ueberlieferung, wenn sie ihre 
trockene Ueberlieferung mit der vornehm gemachten Eti- 
quette 'Methode' (denn Schematismus ist es ja oder Scha- 



k ) Cf. p. V. sqq. 
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bloné) uoter grossem Wichtigthun, auch wol, wenn's trifft, 
unter charlatanischem Ausruf ais Universalmittel von Hand 
zu Hand verbreiten. Und in der Gebrauchsanweisung liesst 

man unterstrichen 'objective Kritik ,a 

At vero nos quidem non perspicimus, quomodo eius- 
modi contemptionem odiumque codicum bypercritici compro- 
bare et confirraare possint. Gerte nemo offenderetur, si iusta 
probabilique ratione ilii multitudinem interpolationum cor- 
ruptelarumque, quas volunt, valerent explicare. Harum autem 
explicandarum rationem, qualem hypercritici artem suam 
adhibendo non possunt non sequi, breviter nostris quidem 
sententiis verbisque illustremus. „Ac .sane quidem códices 
qui super sunt Horatiani", ut críticos illos quodamraodo ipsos 
loquentes inducamus, „si de carininum contextu agitur, sal- 
tem in rebus principalibus inter se consentiunt; haec autem 
res non tantopere est premenda, etsi in universum quidem 
in operibus scriptorum recensendis plurimum yalet manu- 
scriptorum consensus. Ex quo in Horatio colligi licet, iam 
archetypum magnis illis interpolationibus fuisse inquinatum. 
Amplias autem in interpolationum originem inquirentes iam 
scholiastarum temporibus omnino eundem extitisse deprehen- 
dimus carminum numerum et contextum; ac multi gramma- 
tici iis tempore antecedentes, quin etiam Quintilianus, eun- 
dem Horatium videntur legisse. Sequitur igitur, illos quoque 
viros deceptos ne bilum quidem iam verum Horatium cogno- 
visse atque — id quod hoc loco maxime animadvertendum 
est — iam sub finem saeculi primi p. Ghr. n. per aliquan- 
tum temporis in universum magnam illam corruptionem 
Horati carmina occupasse. Quare ad prima vere decennia 
Augusti mortem sequentia pervenientes ad interpolationes 
corruptelasque explicandas recte conicere nobis videmur, 
baud ita multum post Horati obitum, quoniam ipsum car- 
mina interpolationibus corrumpi non passum appareat, hisce 
mutandis, disiciendis, dilacerandis, augendis in -scholis, in 
quibus poeta lectitatus sit, muitos Romanos operam navasse 
itaque carmina plane perturbasse." Quamquam eiusmodi 
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ratione paucas quidem stropbas subditicias íd carmina facile 
irrepere et modicum fortasse numeram interpolationum ex- 
plicar! licere — id quod moderatiores critici, praeter alios 
nuper S. Heynemannus *), facere conati sunt — non est quod 
prorsus negemus, attamen quomodo et quo iure inde hyper- 
critici, quibuscum disputamus, rem suam expediant et planam 
probatamque reddant, intelligi nequit Gerte quidem illa 
opinio seu mera coniectura de crebra violentaque mutatione 
et perturbatione, quam eiusmodi interpolatores diligentissimi 
carminibus Horatii intulisse putantur, non tam probabilis 
est nec tantum ad persuadendum valet, ut confidenter 
libereque quam maximis corruptelis ex eiusmodi origine in- 
certa obscuraque repetitis ex ipsorum ingeniis critici car- 
mina debeant restituere. Nam, ut pauca contra dicamus, 
prorsus mirandum est, quod de tristissimis illis Horatii 
„disiecti" fatis testes poematum Horatianorum supra signifi- 
cati ttihil cognoverint; mirum est, quod interpolatores tem- 
poribus quidem testiupi illorum aetati antecedentibus tot 
fuerint, cum postea omnino non extiterint; videre non licet, 
quomodo tam maturo tamque brevi tempore boni verique 
libri Horatiani interpolatorum corruptis oppressi plane eva- 
nescere potuerint, quomodo — si quidem mui ti stropharum 
subditiciarum fuerunt auctores — in unum illum librum 
(arcbetypum), ex quo carminum seu stropharum numerus 
haud ita multum post accurate descriptus etiam nostra aetate 
vulgatus circumfertur, tam multa aliena a tot hominibus 
compósita irrepserint ; si autem ad bane difficultatem tollen- 
dam asserunt, e multis libris Horatianis primo saeculo post 
Chr. n. divulgatis unum a viro néscio quo conscriptum esse, 
qui genuina a subditiciis non satis distingueret, profecto 
hominem statuunt, qui miserrimam recensionem fecerit, ac 
talem quidem, qualem aequales, imprimis viri eruditi, non 
secuti meliores Horatios sibi servaturi fuissent. 



*; De interpolationibus iu carminibus Horatii certa ratione diíudi- 
candis, Diss. Bonn. 1871. 
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Adde quod, etianibi interpolatores illos sua Horatianis 
inseruisse concederetur, tamen cum alia tom multae lacuuae, 
quas statuit Lehrsius, et singulorum locoram ingens crebra- 
que corruptio, quam vult, neqaaquam satis explicantur. 

Sed ne in his contra hypercrisin movendis difficultati- 
bus, quae quidem omnino superari nequeunt, diutius immo- 
remur, boc óptimo iure miramar, qao modo, illam qui pro- 
batam amplectantur, aliquatenus se anquam carmina Horatii 
restituturos esse possint sperare. Quos aut „acumine consilio- 
que ingenii omnia, qnae respicienda sunt, perscrutantis et 
coniungentis*)" ornatos esse, —tales autem non existant — 
ant laborem quendam Sisyphi vel Danaidnm subire recte 
stataitur. 

Quae cum ita sint, facere non possúmus quin plane 
nostram faciamus sententiam acutissimi illius critici Mad- 
vigii. Qui immoderatam sagacitatem, qua nostra aetate viri 
nonnulli antiquitatis quosdam scriptores, in iis Boratium, 
laniarint, vituperando cum alia tuir^haec monet**): „Ego 
si ita in scriptorum yeterum operibus refingendis et amplia- 
candis interpolatorum licentiam grassatam esse et grassari 
potuisse crederem, omnem eorum contextua constituendi 
conatum abiciendum putarem." 

Atque baec Ínterim satis sit de hypercriticorum ratione 
in Horatii carminibus adbibita generatim praemonuisse. 

Jam vero in eo est, ut ad propositum transgressi quam 
diligentissime et studiosissime anquiramus, quo iure Lehr- 
sius carmina aliquot mutilaverit et condemnaverit 



*) Cf. Lebrs. 1. o. praefat. p. 9. 
**) Cf. adversaria critica, Hauniae 1871, Hb. I. p. 93; confer praeterea 
1. VI. cap. 2, p. 50. 



m. PARS SPECIALIS. ' 

De nonnullis oarminibus Horatianis a Lehrsio mutilatis 

et condemnatis. 

In omni commentatione quoniam est summi momenti, 
singula suo loco tractari et ad certum consiliura omnia revo- 
cari, hunc nobis sequi libet scríbendi ordinem: 

A minoribus levioribusque ad maiora gravioraque ascen- 
dentes illustrabimus et examinabirous criticam rationem, qua 
usus Lehrsius carminum, qualia sunt tradita, conformationem 
mutavit : 

r singulis vocibus codicum eiciendis suisque ipsius 
substituendis ; 

2 o carminibus dilacerandis : 
sive a) strophis damnandis, 
sive b) lacunis statuendis; 

3° totis carminibus delendis. 

Hac quidem materiae tractandae partitione adhibita 
simul fieri poterit, ut aliquo modo universae critices Lehr- 
sianae existat imago; praeterea etiam multas repetitiones 
evitare licebit. Jam igitur ad singulas illius distributionis 
partes deinceps pertexendas accedamus. 



1. De singulis quibusdam locis a Lehrsio mutatis. 

Carm. 1,8. 
V. 4: 

„Oderit campum" 

„Oderit tf mutavit L. in „odit, et tf , ad quam scripturam 
commendandam hoc utitur genere demonstrandi : „Die Ueber- 
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lieferung in V. 4 cur oderft .... ist unmõglich: Sage 
warum du eilst, ihn zu verderben, warum er den Campus 
meide. — Naturlich aus Liebe. Das ist ja schon beantwortet. 
Mit cur apricum geht schon die Reihe der direkten Fragen 
àn wie sie fortgesetzt wird. Icb habe geschrieben cur odit 
et campum." Quibus in verbis, si quidem recte intellegimus, 
persuadendi vis deprehenditur omnino nulla. Cur enim inter- 
rogatio directa hoc loco praeferenda sit obliquae, illa argu- 
mentatione nobis quidem non probatur, quonian>, utracunque 
statuitur, eandem Lydiam eandem rem interrogat poeta et 
Lydiae idem respondendum fuit, quamquam eiusmodi res- 
ponsionem, si de vérborum sententia agitur, plane ignoran- 
dam et neglegendam esse censemus. Sensus igitur manet 
idem. In quo solo cum offendat, L. ornai mutatione super- 
sedere potuit, praesertim cum ipsa „einendatio", quam vult 
„cur apricum odit et" .... offensione laboret ; etenim certe 
mira est coniunctio illa „et", ad quam illustrandam et com- 
probandam ne verbum quidem criticus afferendum duxit. 
Ceterum iis assentimur, qui in hoc carmine, cuius multis 
locis manuscriptos inter indicativum et coniunctivum discre- 
pare constat, inde a versu quinto indicativum legunt, ne 
oratione obliqua diu continuata, quippe a qua carmina lyrica 
in universum abhorreant, orationis flumen nimis impediatur 
et perturbetur. Neque enim difficile in bac carminis parte 
formae indicativi, quoniam cum coniunctivo, metro non ob- 
stante, facillime a librariis confundi potuerunt, á criticis 
restituuntur, cum, quid pro „oderit a , quod sane aliquo modo 
languidum esse videtur, scribendum sit, frustra inquiratur. 

1,16. 

V. 8: 

„Si geminant Corybantes" .... 

Codicum plurimi et optimi*) exhibent „sic u , quod in 

contextum receperunt Peerlkampius **), Ritterus***) aliique; 



*) Conf. Q. Hor. opp. rec. O. Keller et A. Holder Lips. L864. 
**) Q. Hor. Flacc carmina ex recens. P. Hofm. Peerlkaropii Har- 
lem. 1834. 

••*) Q. Hor. Fl. ed. Fr. Ritter, Lips. 1846. 
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perquam pauci „si", quod iam Bentleius*) coniecerat et a 
plerisque legi videmus. L. autem neutro contentus ad inge- 
nium confugit: „Es wird, inquit, erfordert qui. Dies habe 
ich geschrieben" (1. c p. 53). Sane „qui" bene quadrat, sed 
cur haec lectio a codicibus recedens recipienda sit, intellegi 
nequit; non enim L. explanat, quibus nam rationibus „qui 
scribere, reicere cogatur scripturas traditas. Nostra autem 
sententia Lehrsi emendatione non opus est, cum altera tradi- 
tarum leçtionem „si" et „sic" satis apta sit. Àc legendum 
quidera „si"; nulla enim offensio videtur inesse in poetae 
sententia : „Non Corybantes, si aérea tympana pulsant, homi- 
num mentem aeque quatiunt ac tristes irae." Si vero „sic" 
scribitur^ „nulla alia, ut Bentleii verbis utamur, esse potest 
constructio praeterquam haec: Corybantes non sic geminant 
acuta aera, ut tristes irae geminant acuta aera; quod inep- 
tum est et plane âvaxóZov&ov." Ac mirum in modum 
Ritterus, qui „sic" recepit, hoc explicat : „Non tanto cum 
strepitu, quanto ira facit" (scil. Corybantes aera geminant). 
Ceterum primo obtutu apparet, „si" ab Horatio scriptum 
facile in „sic" mutari potuisse, cum „si" coniunctionem sequa- 
tur „geminant" verbum littera gutturali incipiens et quod, 
ut Bentleius adnotat, „putarunt boni librarii esse debere, cui 
ró ut in sequenti versu respondeat". 



I?25. 
Leçtionem vulgatam: 

„Amatque 

Janua limen 
Quae prius multum facilis movebat 

Cardines. Audis minus 

Lehrsius (1. c. p. 55) in contextum recepit hae ratione 
nmtatam : 



*) Q. Hor. Fl., ex reeens. et cum notis Rich. Bentlçií, 

Lips. 1764. 
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• „Amatque 

Janua limen. 
Quae prius nulli facilis movebas 
Cardines, audis minus" .... 

Arbitrariam autem hanc mutationem, qua criticas „quae" 
relativo non „ianua" substantivum, sed „Lydia" significatum 
vult ac pro „multum" sçribit „nulli", distinctionis signis 
ceterorum editoram mutatis, his potissimum causis reicien- 
dam censemus: 

Primam efficitur sensus, qui, si carminis nexus specta- 
tur, ferri nequit; etenim verisimile non est, Lydiam, quippe 
quae esset meretrix, qualem maxime ex poematis parte 
posteriore cognoscimus, omnino nulli amatori facilem portam 
aperuisse; ac Lydiae in omnes amatores duritiam eiusmodi 
eo minus Lehrsio statuere licet, quod fortasse Horatius po- 
tissimum ipse vel alius iuvenis cum eo aliquo modo coniunc- 
tus a meretrice illa superbe exclusus est,~ qaa quidem repulsa 
iratus poeta ulciscendi causa Lydiam duram hoc carmine 
carpit et castigat. Praeterea „amatque ianua limen" verba 

et altera parte „quae prius movebat" primo aspectu 

arctius coniuncta seu efficacius inter sé opposita sunt („ ianua 
amat limen" — „multum movebat cardines"), quam ut Lehrsi 
ratione separari ac dirimi possint. 

Neque vero ita difficile scriptura vulgata defendi potest 
contra Lehrsium monentem: „Es ist ja doch von einer 
Sprõden die Rede, die dafiir nun gestraft wird, weil sie die 
Liebhaber nicht leicht einliess." Quam sententiam L. plane 
fictam in carmen intulit. Nam versibus „ amat que ianua limen 
Quae prius multum facilis movebat cardines" nibil aliud 
poeta significat nisi hoc:. Nunc domus tua paene de- 
serta est, quam olim tam multi iuvenes te 
amaturi intrare solebant. Verba autem „quae prius 
multum facilis movebat cardines u non ita quidem intellegere 
licet, qjiasi sermo sit de Lydia, quae omnibus amatoribus 
libentissime obsecuta portam aperuerit; etenim sane eius- 
modi sententia nexum carminis, quo Lydiae duri tia car- 



- 17 - 

patur, perturbari apparet. Cogitandum est potius cum de 
Lydia, quae certe, quamvis fuerit dura, aliquot amatoribus, 
quos quidem amare volebat, portam obseratam aperuit, tum 
de iuvenibus, qui, quandocunque porta non obserata erat, 
hanc ipsi aperire potèrant itaque domum, meretricem ama- 
turi, frequentes intrabant; in hos quoque iuvenes, qui do- 
mum iam intrarant, cum Lydiam se duram superbamque 
gerere potuisse maoifestum sit, n ostra explicatione probata, 
nulla iam, quae ex Lydiae duritia ('Sprõdigkeit') oriatur, 
superest loci explicandi difficultas. Opponitur igitur ab 
Horatio ad meretricem perstringendara simplici modo prae- 
sentis temporis exiguus amatorum Lydiam visentium nuçie- 

rus magnae pristinorum copiae. Contra ea „quae prius 

movebat cardines" verba falso explicat Mitscherlichius ad- 
notaudo: „ Lydia proprie est facilis, quae commodam se 
praebet amatoribus, quae iis facile sui copiam facit"; quae 
sententia eo magis miranda est, quod in contrariam partem 
ille interpres de carminis versibus antecedentibus hoc fecerit 
iudicium: „ Ce ter um hac sententia de amatorum infrequentiae 
elocutione arrogantiam ac fastum Lydiae tangit, quo olim 
amatores excluserat." 



2. De nonnullis carminibus a Lehrsio dilacerai is. 
a) De strophis quibusdam damnatis. 

Carm. 1,2. 
Str. 6: 

„Audiet eives acuisse ferrum, 
Quo graves Persae melius perirent, 
Audiet pugnas vitio parentum 
Rara inventus". 



Ad hanc stropham eiciendam L. (aeque ac Peerlkampius) 
eo adducitur, quod poeta non dicat „cives contra eives fer- 
rum acuerunt et bella inter se gesserunt* (1. c. p. 31.). 
Nemo quidem negare potest, duorum priorum versuum 
oppositionem non plane aceuratam propriamque esse; qua 
re valde offensi nonnulli viri de emendatione cogitarunt: 
Luc. Muellerus (in ed. Hor.) scribit „cecidisse ferro", 
Jeepius*) pro „acuisse a „rapuisse tt simulque „ferrum a locum 
subiecti tenere vult; alii aliter scribendum putant. Attamen 
quicunque integre iudicat, ne hoc quidem negare potest, 
primo obtutu luce clarius esse, quid illis versibus poeta in- 
dicare velit. Itaque nos fluetuamus, utrum emendandum an 
Horatium statuendum sit paululum peccasse; fácil e quidem 
fieri potest, ut hoc loco poeta, brevitatis amantissimus, officio 
satisfacere sibi visus sit adhibendo „ eives" („Mitbttrger u , 
„solche, die unter einander Mitbiirger waren"), quo sub- 



*) Cf. Jahrb. f. class. Philol. 1870, p. 78. 
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stantivo mutuae Romanorum pugnae (civiles) satis significa- 
rentur, praesertim cum „civibus" opponantur in versu inse- 
quenti Persae i. e. (exteriores) hostes. Ac certe emendationi- 
bus modo laudatis verbum „acuisse" aliquo modo praeferen- 
dum est, quoniam, si illa ratione mutatur, versu primo et 
tertio idem dicitur, cum „acuisse" pugnarum apparatum 
indicet*). 

Utcunque autem de strophae conformatione iudicatur, 
delere eam non licet, cum non solum ad nexum sententiarum 
optime quadret, sed paene sit necessária, quod quidem pau- 
cis exponamus. Totum carmen in duas partes dividi tur **) ; 
altera parte poeta describit mala, quae in Romanos redunda- 
runt, altera ut deus ab illis expians e caelo descendat, 
precatur talemque iam sub Augusti persona latentem venisse 
fingit. Inter calamitates referuntur primum tempestates, 
deinde inundatio Tiberis ; tum autem in harum numero bene 
commemorari bella intestina, quis est quin videat? Neque 
solum apte, sed etiam artificiose ac prope necessarie nomi- 
nantur. Quibus primum optimus fit transgressus ad partem 
carminis secundam. Etenim in bellis civilibus quaerenda est 
própria Romanorum culpa, quae poetae usque ad extremum 
carmen expianda obversatur : Gives igitur bellis perniciosis 
inter se gestis se inquinarunt; quis deorum, optime pergit, 
culpa eos liberabit? 

„Quem vocet divum populus ruentis 

Imperi rebus"? cet. 

„Gui dabit partes scelus expiandi 

Júpiter"? 

Haud facile autem insolitis in rerum naturae tumultibus 
solis populum commaculatum esse dixit Horatius, adeo ut 
ad expiationem impetrandam deos tam muitos implorarei 
Itaque, si stropha omissa contextum carminis Lehrsianum 
adoptaveris, non satis intelleges, quid in sequentibus strophis 
sibi velit magnus ille deorum numerus, non satis intelleges, 



* 



e ) Cf. etiam qnae Diintzerus ad stropham, qualis est tradita, defen- 
dendam dissernit: Jahrb. f. class. Phil. 1870, p. 853 sq. 
**) Cf. Dillenborg. 1. c. p. 37. 
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quid sibi velint verba tam gravia : „ruens imperium", „minus 
audiens Vesta", „scelus expiandi" cet. cet., quibus bellorum 
civilittm commemoratione antecedente claríssima lux affundi- 
tur. Accedit quod Augustas, qui in carmine extremo tam- 
quam Mercurius fingitur, si poeta de bellis civilibus nondum 
dixisset, quodammodo talis videretur, qui nisi sceleris tem- 
pestatibus solis et inundatione significati expiandi partes 
nullas susciperet, cum hic maxime ipsis bellis intestinis im- 
ponendo finem tamquam patriae parens civibus tranquillita- 
tem salutemque reddiderit. Adde denique, quod etiam ceterae 
calamitates, si bella civilia non commemorantur, satis ob- 
scura a poeta sunt prolatae. 

Ceterum adnotare operae pretium est, Lehrsium ipsum 
in decima carminis stropha „heu nimis longo" .... dam- 
nanda stropham, de qua egimus, tamquam genuinam ponere. 
Pagina enim triccsima quarta 1. c. scripsit: „Mars soll ja 
eben kommen, um dem innern Blutvergiessen ein Ende zu 

mathen, um Frieden zu bringen" Nempe haec cae- 

des intestina („inneres Blutvergiessen") nulla ex alia stropha 

cognosci potest, nisi ex antecedenti „audiet eives" 

Lehrsius igitur sibimet ipsi aperte adversatur. 



Str. 3: 



1,9. 

1? Permitte divis cetera : qui simul 
Stravere ventos aequore fervido 
Deproeliantes, nec cupressi 
Nec veteres agitantur orni". 

„Nach dem Fortschritt, ait Lehrs., welchen die dritte 
Strophe des Gedichtes gab, war das Hauptgewicht gelegt 
auf den Winter ais bôse Jahreszeit, die man einigermassen 
durch den Wein vertreiben mfisse, bis die Gõtter wieder die 
gute Zéit geben. Nach dem dagegen, was die vierte Strophe 
aufnimmt und fortfiihrt, ist der Winter angenommen ais 
eine willkommene Gelegenheit zum Geniessen, die man auf 
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das Schnellste ergreifen mttsse, wie, unbekummert was der 
morgende Tag noch gestatten werde, einenjeden Tag, der 
den Genuss gestattet, ausnutzen. Und vor Aliem die Jugend, 
so lange die Zeit des Alters, der inancher Genuss versagt 
ist, noch nicht kam. — Abo ist die dritte Strophe falsch. 
Sie muss entfernt werden u (1. c. p. 43.)* 

Aut fallimur aut ea, quae L. in quarta stropha con- 
tineri opinatur, omnino iu hac dou insunt Qua poeta nequa- 
quam hiemem fingit tamquam „occasionem acceptam praeci- 
puamque voluptatis percipiendae seu vitae fruendàe ideoque 
quam celerrime arripiendam." Videamus autem primuin, 
quae in illa reverá dicat Horatíus, deinde, num haec quidem 
cum antecedentibus «atis apte ab eo coniungantur. 

Adbortatur primum poeta Tbaliarcbum, „ne curet bodie, 
quid futurum sit crás ; noli, inquit, sollicitus esse, num huic diei 
dii adiecturi sint ali um, immo alium venturum esse non ex- 
spectans, omnem diem, quem forte tibi donabunt, tamquam 
lucrum esse crede". Quae sententiae facile nobis videntur 
excuti e verbis: 

„Quid sit futurum eras fuge quaerere et 
Quem Fors dierum cunque dabit, lucro 
Adpone." 

Pergit deinde poeta, cum usque ad carminis finem iuve- 
nem cohortetur, ut vitae voluptates percipiat, dum per aeta- 
tem ei liceat. Nos igitur verba „quera Fors dierum cunque 
dabit, lucro adpone 11 non intellegimus : qualescunque erunt, 
diebus fruere (Lehrs.: „ausnutzen"), sed rectius explicare 
nobis videmur: Omnem diem futurum, qui tibi dabitur, pro 
lucro habe, i. e. securus tempore praesenti fruere quasi 
iam alium diem fruendi venturum esse non putes. Ad quam 
huius loci explica tionem illustrandam et comprobandam con- 
feramus prorsus similem in Horat. epistt. 1, 4, 12 sqq.: 

„Inter spem curamque, timores inter et iras 

Omnem crede diem tibi diluxisse supremum : 

Grata superveniet quae non sperabitur hora". 
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Ad hos enim versus illustrandos G. Krueger, Horatii 
satirarum et epistolaram interpres, recte nobis videtur ad- 
notasse*): „Geniesse die Gegenwart, erwarte von der Zu- 
kunft nichts (oder so wenig ais mõglich); jede Stunde, die 
uns dann zu Tbeil wird, erscheint ais ein unerwartetes Gut 
(quidquid praeter spem eveniet, omne id deputabo esse in 
lucro. Ter. Phorm. 2, 3, 21.)" 

Ex nostra igitur strophae quartae illustratione apparet, 
in illa deprehendi praecepta generalia, quibus Horatius 
Thaliarchum iuvenem ad vitam fruendam adhortetur, nec 
intellegimus, quo strophae verbo hiems, ut L. opinatur, 
tamquám „occasio accepta fruendi" a poeta fingatur. 
Jara vero anquirendum est, quomoda baec stropha cum 
antecedentibus cobaereat. Ac nobis quidem conexus persim- 
plex esse omnique offensione carere videtur. Tribus enim 
prioribus strophis Thaliarcho poeta suadet, ut „praesentis 
hiemis frigore in domo calefacta convivia instituat, cetera 
diis melius tempus reducere valentibus permittens" (str. 
I — III.). Pergit deinde generalius: Omnino, inquit, securus 
reruroque futuraram non sollicitus vita fruere, dum tibi hoc 
per iuventutem etiam licet" (str. IV— VI.). Ratio igitur inter 
duas carminis partes intercedens est haec: Horatius occasione 
praeceptorum specialium, quibus iuveni suadet, ut igne in 
foco reponendo conviviisque se cure instituendis molestum 
hiemis frigidae tempus sibi reddat tolerabilius et iucundius 
(str. I— III.), simul utitur, ut addat etiam generalia prae- 
cepta Epicurea vitae maximeque iuventutis omnino fruendae 
(str. IV — VI.), id quod poetae eo facilius facere licuit, quod 
simul hisce admonitionibus generalibus specialem illam ad- 
hortationem optime confirmare efficacioremque non potest 
non reddere. 

Quam rationem certe simplicissimam qui consideraverit, 
facillime sibi persuadebit, hiemem, ut L. putat, non modo 



*) Cf. edit. Hor. satir. et epist., 1872, p. 209, 
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nusquam aptam occasionem fruendi ab Horatio vocari, sed 
prorsus e contrario conviviis aoimique hilaritate iúvenili 
mitigandam iucundioremque reddendam accipi. 



Str. 4: 



1,10. 

„Quin et Àtridas duce te superbos 
Jlio dives Priamus relicto, 
Thessalosque ignes et iníqua Troiae 
Castra fefellit". 



„Die vierte Strophe quin et Atridas cet. ist ganz un- 
mõglicb. Diese Leistung des Mercurius, dass er den Pria- 
mus heimlich vor den Wácbtern der Griecben zuni Zelte des 
Âchilles fubrte, gebõrt zu seinen alltâglichen und kann un- 
mõglich ais eine Steigerung eintreten nacb dem Stíickchen, 
womit er einen Gott getàuscht". (Lehrs. 1. c. p. 44.) 

Suo iure L. in hac stropba tam vehementer offendere 
censemus, si reverá contineat argumentum, quale criticus 
verbis modo laudatis significat. Etenim nobis quoque Mer- 
curii dolus, qui a Lebrsio in quarta carminis stropha depre- 
henditur, non modo non maior fraude, quam poeta in tertia 
narrat, sed etiam multo inferior videtur dicendus esse. Quare 
Lehrsius recte fecit, . quod offensionem libere pronuntiavit, 
cum permulti interpretes eodem sensu, quo L., stropham 
explicantes omnia plana putare nihilque vituperandum in- 
venire videantur. Quorum interpretum in numero, ut pauco- 
rum mentionem faciamus, est Mitscherlichius *), qui ad 
stropham adnotat: „Mytbicis iam historicutn, ut ita dicam, 
sollertiae Mercurii exemplum poeta subtexit"; Diintzerus **), 
qui in stropha antecedenti „iocosam", in quarta „probam" cog- 
noscit calliditatem ; Ritterus ***), qui distinguit inter Mercurii 



*) Cf. 1. c. tom. I. p. 117. 
**) Q. Hor. Fl. opp., Bransvlg. 1849, p. 55. 
*•"*) cf. 1. c. p. 45. 
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„arteni furandi" (str. 3.) et „fallendi (str. 4.) virtutem"; 
Nauckius*), qui rem expedire conátur explicando: „Und 
nicht bloss Einzelne (str. 3.), nein sogar die stolzen Atriden, 
die Wãchter der Myrmidonen und das feindliche Lager hast 
du zu tãuschen gewusst u . 

Nobis quidem nullam fatemur harum explicationum ap- 
tam videri, qua Lehrsii offensio aliquo modo tollatur. Etiamsi 
autem in argumento, quale L. illique interpretes e stropha 
excutiunt, iure ac mérito offendi putamus, nequaquam offen- 
dendum esse existimamus in argumento, quod nostra sententia 
proprie ac reverá in illa stropha inest. Tantum enim abest, 
ut Horatius aliud idque maius specimen callidi- 
tatis Mercurii afferre, ut omnino novam adicere velit 
Virtutem huius dei easque laudes, quae strophis ante- 
cedentibus dictae sint, numero augere. Celebratur quidem 
Mércurius rjyefióvioç et ôlcctcuoqoç, qui homines in itine- 
ribus comitando et ducendo a periculis forte imminentibus 
defendit**). Nam primum iam eo, quod elegit exemplum 
Priami, qui, quamvis esset senex omniumque praeter Mer- 
curii ope careret, in castra Graecorum periculosa longe ab 
urbe remota profectus ést, satis perspicue manifesteque poeta 
significai, Mercurium debiles inopesque homines a periculis 
prohibentem laudare sibi in animo esse. Atque hoc quidem 
consilium strophae subiectuin haud difficile ad cognoscendum 
est ex singulis strophae verbis, quibus animum poeta eius, 
qui legit, ad hanc dei virtutem convertit. Vocatur enim 
diserte Mércurius Priami „dux" (riyeiiòvLOç, õiáxroçoç)] 
nominantur Atridae „superbi", a quorum superbia cum 
Priamo, si deprehendebatur, mala funestaque sors impende- 
ret, verba „duce te" egregie poeta posuit inter 
„A t r i d a s" et „s u p e r b o s". At vero, si de dolosa, ut praeter 



♦) cf. 1. c. p. 36. 
*+) Eandem seotentiam cum gáudio videmus Orellium (in edlt Hor. 
1843 p. 64) sequi ad stropham adnotantem: ..Atque idem deus tutor est 
hominum innoxioram, ut Priamus ab eo custoditus noctu ad Achillem 
perrexit, ut Hectoris corpus redimeret". 
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álios vttlt Lehrsius, sollertia ageretur Mercurii, poeta non 
diceret „superbos u , sed „d o los as" Atridas vel tale quid, 
quoúiam dei laus est própria, dou superbos homines, sed 
dolosos vel callidos fallere (tãuschen). Idem dicen- 
dum de „iniqua" (indeque captivitatem turpem vel mortem 
terribilem minantia) „Troiae castra' 4 . Nec minus significanter 
adhibitas esse facile apparet locutiones „dives" (indeque 
praedonibus expilantibus, qualescunque erant, obnoxius) „Pria- 
mus u ; „relicto Jlio" (a suorum Priamus longe remotus 
erat tutela), „T h e s s a 1 o s q u e i g n e s" i. e. excubiae Myrmi- 
donum periculosae. 

Facile quidem eum, qui stropham legit, fallere potest 
et muitos interpretes fefellit illud Horatianum „fefellit", quod 
in quarto stropbae versu legitur. Quod verbum hoc loco 
idem significat, quod Graecum „€Za-&€v" J er blieb verbor- 
gen, ungesehen, „latuit" itaque „sospes effugit u (er entkam 
unversehrt), quae quidem significatio etiam optime respondet 
significationi tutelae, quae in verbis „duce te" latet, cum 
nequaquám „fefellit" sensu „dolo fraudavit" acceptum et 
^duce te u proprie vereque inter se conjungi possint. Nobis 
autem plane persuasum est, Horatium minime timuisse, ne 
primo aspectu lectores se hoc verbo usum non intellegerent ; 
nec nostro tempore quemquam cum in verbo nostra ratione 
accipiendo tum in tota stropha intellegenda haesurum esse, 
qui accuratius consideraverit Mercurium, qualis conspiciatur 
in fabula illa de Priamo narrata in Jliad. lib. XXIV. vv. 
334—367. In qua narratione Homeri, totius rei auctoris 
fontisque, de calliditate Mercurii nusquam, passim de prae- 
sidio ab eo hominibus iter facientibus contra pericula donato 
sermo est. Conferantur praeter ceteros vv. 334—339 : 

Eçfxaía' 6oi yáç re \iàli6xà ye tplXxaxòv ètírov 
àvôçí kxaiQÍ66ai y xaí r êxAvsç co x è&tAr)6&a 
@á6x l&v xcci TIçLaiiov xoiXaq èrti vijaç 'Axaicov 
eoç ãyay\ coç iirjx áç ziç lâr) nrjx ãç xe voTJÔrj 
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tcúv ãXXcov Aavacov, rtçiv IIijfeLcúváô' ixéô&ai' 

S2ç l<pax* ov& ârtí&ijôe ôuxxtoqoç j AQyeupòvrrjç. 
Cf. etiam vv. 343-344, 368—371, 375, 445 sqq. 

Quae cum ita se habeant, tantum abest, ut stropha ferri 
nequeat (Lehrs.: sie ist ganz unmõglich), ut imaginem Mer- 
curii oblatam insigni ratione pleniorem reddendo in carmen 
egregie quadre t. 



b) De nonnullis lacunis a LehrsiQ statutis. 



Carm. 1,9. 
Vides ut alta — 



Redeat hoc loco dissertatio ad carmen, de quo tertiam 
stropham contra Lehrsium defendentes iam supra disputavimus. 

„Die dritte Strophe, ait L., hat eine richtige verdràngt, 
die folgenden Inbalt hat te. Was stehst du? lass dir sagen 
(man denke sich einen beliebigen Anfang wie audi monentem, 
ne mora sit u. s. w.) lass auch draussen die Natur selbst 
dich erinnern, wie auch die schõne Zeit des Menschenlebens, 
die Jugend nicht bestebt und vom Winter iiberkommen wird tt 
(1. c. p. 43). 

Stropham talis argumenti ad sanum sententiarum nexum 
efficiendum non requiri iam antea tecte demonstravimus, cum 
eum nexum, qui adsit, satis aptum esse ostenderimus ; eius- 
modi comparatio inter rerum naturam vitemque humanam 
institui potuit, non debuit. Quamquam autem, quae Lehrsius 
in carmine desiderat ac periisse conicit, plane supervacanea 
sunt, attamen criticus eo progreditur, ut, qualem strophae 
secundae ad quartam excogitaverit , transitum prorsus ne- 
cessarium esse contendat, ad quod quidem .demonstrandum 
satis apta iustaque sibi videtur attulisse haec argumenta: 
„Mir hat, iuquit, ein Uebergaug der Art stets nothig ge- 



- 87 - 

schienen. Ohne den Anlass, dass der Jtingling sich nicht 
schnell genug entfernt, ist es auffallend, dass Horaz sich 
gerade an den Jtingling' und.so nachdrUcklich sich mit seinen 
Lehren wendet, von welchem man doch der Natur gemàss 
yorajissetzeD darf — ich mõchte fast sagen auch dem Namen 
gemàss, den er ihm gegeben — • dass er zu den schonen 
Dingen von selbst sehr geneigt ist tf . 

Quae paucis infringamus. Ac nobis quidem rem ab 
Horatii poética finge ndi- ratione alienam videtur statuere, 
qui praeceptorum, quibus ille iuvenem aliquem ad vitam 
fruendam movere studeat, sic explicandam esse censet occa- 
sionem vel causam (L.: „ Anlass"), ut a poeta fingi conten- 
dat iuvenem, qui ipsius (poetae) hortatu „non satis celeriter 
prompteque vehementissimae biemis tempore ad ligna in 
foco reponenda vinumque promendum discedat" (L. : „sich 
entfernt"). Exile enim ac prorsus mirum esset hoc fingendi 
genus. Sed etiamsi eiusmodi iuvenem „cunctantem" (L. : „der 
sich nicht schnell genug entfernt") Horatio in carmine com- 
ponendo obversatum esse concederemus, ne tum quidem 
stropham, qualem L. periisse putat, necessariam duceremus, 
cum eiusmodi cunctatio d i s e r t e a poeta indicaretur necesse 
non esset. 

Si L. argumentum supra allatum, „denn ohne den 
Anlass, dass der JQngling sich nicht schnell genug ent- 
fernt" — est quidem hoc argumentum non satis 

clare prolatum — fortasse ita acceptum vult, Thaliarchum 
ob eam causam a poeta studiose ad vitam fruendam ad- 
moneri, quod hic iuvenis cogitandus sit natura morosus ac 
tristis, ad rem suam probandam non plus proficit. Nam sive 
reverá morosus extitit iuvenis, ad quem quidem carmen 
poeta convertit, sive eiusmodi iuvenis ab Horatio plane 
fictus est, tali ratione, quali L. novae strophae argumento 
fingendo exprimere conatur, Horatius nequaquam morosita- 
tem eius seu tristitiam in carmine diserte indicare . debuit. 
At Lehrsius, nisi Thaliarchi iuvenis illa, quam vult criticus 
adsit „cunctatio" („denn ohne den Anlass, dass der JUngling 
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sich nicbt schnell genug entfernt" ....)* non satis intelle- 
git, „cur Horatius iuvenilis aetatis hominem tam diligenter 
ad vitam fruendam adhortetur*. Causa haec nobis non diffi- 
cilis ad cognoscendum probandumque videtur. Qua quidem 
in re quaeritur, qualis iuyenis Thaliarcbus, utrum tristis 
accipiendus sit, necne. Per carminis argumentam licet eum 
tristem fingere ; qualis si cogitatur, profecto praeceptis hilari- 
tatis eget ; sed ne ulla quidem adest difficultas intellegendo- 
rum praeceptorum Horatii Epicureorum, quae in carminis 
stropbis tribus posterioribus dantur, si in médio relinquitur, 
quali animi índole cogitandus sit. Etenim profecto nihil mi- 
nus mirandum est, quam Epicureos poetas iam per doctrinam 
ípsorum, nulla alia causa oblata, ad vitae voluptates perci- 
piendas adhortari iuvenes, etsi hi, ut L. obicit, iam natura 
ad res illas iucundissimas maxime inclinant. An forte senes 
vel anus poetae ad voluptates percipiendas sunt invitandi? 
Audiatur Horatius ipse : „nec dulces amores | Sperne puer 
neque tu choreas a | Donec virenti canities abest | Morosa 
(vv. 15-17). 

Quin etiam nihil obstat, quominus Horatius praecepta illa 
vitae fruendae ad iuvenes convertisse dicatur, qui ipsi parabant 
seu instituturi erant convivia, comisationes, amores, talia. 
Nonne enim tum vel maxime inter nos adbortamur ad curas 
pellendas, ad vitam fruendam, cum plane securi poculis dediti 
sumus? Quo solutiore et hilariore sumus animo, eo libentius 
cantamus vel alios cantantes audimus : „ Weg mit den Grillen 
und Sorgen" cet. 

Quae cum ita sint, nequaquam mi r andam est, ab Horatio 
studiosissime iuvenem aliquem ad vitam fruendam admoneri, 
nec opus est praeceptis illis Epicureis, quae in carminis 
tribus strophis posterioribus leguntur, fundamentum subicere 
seu causam praemittere addenda „stropha apta", qualem 
Lobrsius proponit canendo „audi monentem" 
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1,21. 
„Dianam tenerae" — 

„Muss doch jedenfalls ara Schlusse einer Strophe be- 
raubt sein flber Diana". (L. 1. c. p. 54). 

Fatendum quidem, optime stropham talis argumenti a 
poeta addi potuisse ac paene desiderari, sed prorsus ne- 
cessariam esse eam dicere non licet. Jam Bentleius, „ne 
Diana antecedentibus strophis supervacuis precibus sollicita- 
retur a scribendum proposuit „haec tt pro „hic", quod priore 
loco quartae strophae legitur, quamquani illud contra omnium 
codicum auctoritatem in contextum recipere non ausus est. 
Nec nostra quidem opinione est, quod cum Lehrsio tantopere 
offendatur. Qui enim tam severe iudicat, ei etiam mirandura 
est, quod poeta Latonam, quam in prima stropha praedicari 
iubet, sequentibus strophis silentio transeat. Dicendum autem 
est, Horatium satis duxisse vaticinari, Apollinem solum mala 
a populo Romano propulsaturum esse. Hic enim, qui deus 
est averruncus xar è£o%r{V, ò &eòç ò ãAsiixaxoç, ò 
àrtOTQOtfaioç, qualis saepissime apud poetas veteres oc- 

currit, bene hoc loco dicitur exaudire preces puerorum in- 
nocentiam puellarumque integrarum hisque commotus Roma- 
norum salutem servare et augere. Nequaquam autem cum 
Bentleio preces, quibus virgines Dianam adeant, superva- 
caneas significare licet, cum pia ac sincera veneratio Dianae 
(etiam Latonae) simul Apollini fratri filioque maxime placeat 
eumque eo magis moveat, ut propitius et clemens Romanos 
precantes respiciat*). Ritterus**) difficultatem expedire co- 
natur monendo haec: „Quod Apollo yult, Diana non pro- 
hibet, immo iuvat, quandoquidem eadem vis in utroqúe 
numine. Hinc in clausula poematis de uno Apolline loquitur, 



*) Cf. Peerlkamp. 1. c. p. 101. 
••) Cf. 1. c. p. 86. 
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quod baios in averruncandis malis praeápoae partes erant". 
Quibuscum viris dos qooqne inaequalitatem eanpinis, ia qua 
L. offendít, non maio poematís fata, sed Horatio ipsá tri- 
buendam censemus. 



1,32. 
,Poscimur. Si quid" — 



In carmine hoc tractando L. cum alia tom haec monet: 
„Es ist nur die Einleitung (von einem grõssern Gedicht) 
vorhanden. In wie fern mau diese Strophen fur etwas Ande- 
res halten kann ais flir eine blosse Einleitung, bleibt mir 
ganz verborgen" (1. c. p. 62.). 

Est profecto própria huius poematís Índoles ad per- 
spiciendum difficillima, unde fit, ut interpretes in illa acci- 
pienda singulisque locis explicandis vehementissime inter se 
dissentiant. 

Plerique in se esse conclusum rotundumque carmen 
arbitrantur, nec aliud quidem esse putant, nisi illud, quod 
poeta a lyra petendo ipse profiteatur cum canat: Age dic 
La ti num carmen (v. 3—4). Itaque Dillenburger, ut 
exemplo utamur, in argumento illustrando adnotat, „ceterum 
hoc suave (?) esse, quod Horatiua, dum videatur parare 
tantum carmen, elegantissimum iam confecerit". At vero 
explicatio haec deque car minis ambitu sententia non videtur 
nobis carere offensione. Nam recte obicitur, poetam, si tam 
breve tamque parvum poema pronuntiet sollemnibus gravi- 
busque verbis „age dic Latinam carmen", ( quo promissa ca- 
dant\ levem curam gerere. Argumentum enim, quod tribus 
prioribus carminis promissl strophis subest, sic possis com- 
plecti: „Dic, barbite, carmen Latinum, qui primum ab Al- 
caeo, viro fortíssimo, vini amorisquo laudatore modulatus 
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es*), (cf. str. I — III.) Num hoc argumentum, quod sola est 
allocutio, aliquatenus illud „carmen Latinum" efficit? Minime. 
Num forte in quarta stropha hoc sequitur? ,Ne hoc quidem ; 
alloquendo enim addit poeta lyrae breves quasdam laudes, 
quas praeterea vix quisquam lyram de se ipsa dicentem 
facere audeat eamque precatur, ne unquam ipsius salutatio- 
nem piam aspernetur. Quare tantum abest, ut carmen, quale 
professus sit Horatius, legisse uobis videamur, ut exspecte- 
mus ac desideremus, praesertim cum poetam etiam initio 
dicentem, se „posci u et sollemni formula in precationibus 
usitata „si" (quid vacui . . . .) usum, magna et gravia pro- 
fiteri statuendum sit. 

Quas difficultates offensionesque carminis explicandi 
rationi modo significatae inhaerentes cum sentiant, alii inter- 
pretes poema in se non esse conclusum absolutumque cen- 
sent, sed praeludium quoddam, quod Horatius carmen ali- 
quod altioris graviorisque argumenti („ carmen Latinum tt ) 
cantaturus composuerit. Sed ne haec quidem opinio nobis 
satis probatur. Levioris quidem momenti est, quod magnum 
illud carmen Latinum, cui hoc praelusum sit, pro certo qui- 
dem afferri nequit. Si autem reverá eiusmodi ratio, quam 
statuunt, inter carmina fuisset, haud dubitamus, quinf >turum 
fuerit, ut in hoc „praeludio u seu „prooemio u ab Horatio 
multa aliter prolata essent. Non enim satis liquet, cur 
Horatius, si ei gravem materiam tractarc in animo fuerit, 
simpliciter dicat: „Carmen Latinum", non quidem hoc ali- 
quatenus definiens seu illustrans, cur de ipso Alcaeo poeta 
vinum amoremque, res leves, laudante (cf. str. III.), cur in 
stropha ultima, si certa occasio sit obversata, de hac tacens 
dicendi genere tam generali incertoque utatur „mihi cunque 
salve | Rite vocanti". 



*) Fortasse verbum „modulari" Horatius sensu activo („ertonen 
lassei)") aeque ac „dicere" adhibuit, cum per totum carmen lyram tam- 
quam deara alloquatur; quod si tenetur, supplendum quidem est ,,carmeu", 
quod e verbis anteredeutibus „ Latinum carmen" haud ita diffleile auditur. 
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Expticationum commemoratarum neutra, ut videtur, 
coutentus praeter alios Lehrsius etiam aliam viam rationem- 
que temptavit. Putat enim, ut supra significavimus, poema, 
quale habeamus, fragmenturo esse idque exordium maioris 
cuiusdam carminis, quod quidem magna ex parte perierit, 
illustratque (1. c. p. 52) argumentum, quale fere fuisse sibi 
fingit „totius carminis". 

Antequam autem ad hanc poematis tractaodi rationem 
arbitrariam, a qua quidem dissentimus, examinandam aggre- 
diamur, primum, ut disputationi firmius fundamentam subi- 
ciamus, nostram de carminis indole sententiam*) in médium 
proferre liceat. Atque de hac diligenter meditati viam ex- 
plicandi nobis videmur ingredi optimam inquirendo, qua 
causa vel occasione Horatius ad carmen condendum motus 
sit Coniciendo autem statuimus haeç: Ad componendum hoc 
carmen, quod in numero primorum, quae composuit, haben- 
dum est, Horatius adductus est, cum imprimis Alcaeum imi- 
tari sibi proposuisset, et hoc ipsum consilium, uti e non- 
nullis locis videre licet, carmine illo breviter significat, tecte 
pronuntiat modesteque profitetur. 

Ad magnum igitur consilium Alcaei imitandi aggredien- 
dum ipsius ingenio excitatus, fortasse etiam ab amicis con- 
silii eius peritis admonitus, barbitum graviter alloquitur: 
„Poscimur". Deinde sequuntur versus (1—12), e quibus 
carminis natura a nobis antea significata haud difficile erui- 
tur. Pergit enim poeta: „Si quid iam, barbite, composui, 
quod aliquanti pretii est, age dic carmina Latina, qualia, 
olim ab Alcaeo modulatus, poetae illi vini amorisque laudes 
dicenti edidisti". Quam sententiam e tribus strophis priori- 
bus haud difficile excuties. Nam. primum statui licet, „Lati- 
nura carmen" (v. 3.) non significare carmen unum, sed sensu 
quodam collectivo seu generali dictum esse, ut sit: ( das 
'lateinische Lied'. Dubium enim non est, quin numerus sin- 



*) ad qnam reperl^ndâm aiMurtl mjffntis hand minime legendo «»x- 
cursu Orellii 1. c. p. 171. 



- 33 - 

gularis substantivi „carmen" ita adhiberi possit, cum saepiud 
illo sensu ab Horatio usitatus occurrat*), et hoc loco eo 
facilius adhiberi potuit, cum n Latinum carmen" quodatnmodo 
opponatur carmini Aeolio Aleaei (str. 2.), quod quidem 
tertia stropha poeta accuratius describit. 

Jam vero si Horatius ab illo ipso barbito petit carmina 
Latina, quo olim Alcaeus carmina sua 6v{XJtorix<x et Iqco- 
rcxá cantaverit, nonne huius ipsius poetae vestigia premere 
eiusque carmina ad modos Latinos deducere sibi in animo 
esse satis clare profitetur? 

Apte confertur hoc loco Hor. epist 1, 19, 32: 

„Hunc (scil. Alcaeum) ego, non alio dictum prius 

ore, Latinus 
Volgavi fidicen", 

ubi quodammodo contigisse Horatio legimus, quod carmine, 
de quo agitur, nobis moliri et appetere videtur. 

Denique etiam quartae strophae argumentum, si conexus 
sententiarum spectatur, planum esse et ad nostram carminis 
explicationem optime quadrare, non est quod amplias ex- 
ponamus. 

Satis igitur nobis videmur respondisse Lehrsio notanti: 
„wiè man diese Strophen fur etwas Anderes halten kann 
ais fíir eine blosse Einleitung, bleibt mir ganz verborgen." 

Immo negare non dubitamus, carmen locum prooemii, 
quale statuit Lehrsius (cf. 1. c. p. 62), tenere posse. Primum 
enim intellegi nequit, cur poeta, quem dicendi brevitatis 



*) Cf carm. 3, 30, 12 sq. : 

. . . . ex humili potens 

Princeps Aeoliom carmen ad ítalos 

Deduxisse modos. 
Carm. 4, fi, 30 sq. : 

Spiritam Phoebns mihi, Phoebus artem 

Carminis nomenque dedit poetae. 
Epod. 14, 6 sq : 

Deus deus nam me vetat 

Inceptos, olim promissnm carmen, iambos 

Ad umbilicnm addncere. 
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amantissimum esse constát, postquam iam quattuor strophas 
composuerit, rei proprie tractandae nondum mentionem fece- 
rit; deinde prorsus mirum est, cur in ipsa lyra invocanda 
et celebranda tam multus longusque sit; post primam stro- 
pham iam ad rem propositam transgredi debuit. Quid enim 
sibi voluDt, fe qualia sunt „Lesbius civis, a quo barbitus pri- 
mum modulatus est, qui ferox bello tamen inter arma sive 
iaotatam religarat udo litore navim, Liberum, Gupidinem 
cet. canebat", quid „Lycus nigris oculis nigroque crine deco- 
ras?" Prorus denique Lehrsi opinioni adversari perspicuum 
est argumentum strophae quartae, cum hac stropha optime 
hymnus ad lyram concludatur et absolvatur. 

Jam vero via ratioque critica, qua L. poema alius frag- 
mentam esse conatur ostendere, neutiquam nobis probatur. 
Ad opinionem enim hanc confirmandam criticus, postquam, 
duIIo argumento allato, summam sententiam „integri", quod 
vult, carminis coniciendo posuit, quae ad hanc non quadrant, 
praefracte damnata eicit. Pro „Latinum" (v. 3.) ad libidinem 
substituit „amoenum", quartam autem stropham tamquam 
subditiciam delet monendo : „AUes, was Horaz dem Barbiton 
zu sagen hat, ist in den drei ersten Strophen erschõpfend, 
treffend ftir den Fali (?) und geistreich gesagt. Ein neuer 
und obenein — wie soll ich sagen — viel allgemeiner und 
salopper (?!) gehaltener Anruf scheint nicht zu erwarten ." 

Nescimus quo iure criticus Horatio praecipiat, quid hic 
lyrae dicere debuerit. Ceterum non liquet, ubinam ea, quae 
quarta stropha, ac satis quidem eleganter, dicantur, iam 
antea prolata sint. 

Denique locutiones quaedam strophae, in quibus Lehr- 
sius offendit, „cumque u et „mihi salve", non tantum offen- 
sionis habere videntur, ut cautum prudentemque criticum 
adigere possint ad totam stropham delendam. Sane quidem 
„cumque", quod vera est crux criticorum et fortasse semper 
jnanebit, multi, quantum videmus, óptimo iure vituperarunt 
emendationibusque, quarum quidem nullam sine ulla dubita- 
tione amplecti audeas, tollendum censuere. Sed incaute inde 
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eliciunt indicium, totam stropham esse subditiciam. Si locutio 
illa non est Horatiana, non interpolatori fraudanti, sed scri- 
bae neglegenti assignaudam eam esse censemus. 

„Mihi salve" autem plurimi quidem interpretes illustrant 
adnotando: „Propitia seu benigna mihi adsis". Sed rectius 
accuratiusque nobis videtur illud explicari: Accipe piam 
salutationem venerationemque meam. 

Carminis igitur tractandi finem facientes, etsi propiam 
eius indolem difficillimam ad perspiciendum esse concedimus, 
tameu conformationem talem esse negamus, e qua pro frag- 
mento carmen habendum esse colligi liceat. 



8. Be totis qnibnsdam carminibus a Lehrsio deletis. 

1,30. 

' „0 Vénus regina" — 

Cármen non esse Horatianum L. hisce argumentas cona- 
tur demonstrare: „Venus, inquit, mit allen jugendlichen Gõt- 
tern, eingeschlossen Mercur, der das Mádchen auch besuchen 
soll, begib dich in das Haus der Glycera, welche dich mit 
vielem Weihrauch herbeiruft. Punctum". (1. c. p. 59 — 60.) 

Etsi carmen esse brevissimum Lehrsio concedi potest, — 
qua quidem re scribendo illud „Punctum" criticus videtur 
maxime offendi — attamen quo iure Horatium eius auctorem 
non esse inde colligatur, perspici non licet. Per se quidem 
patet, brevitatem alicuius carminis ad indolem genuinam 
diiudicandam nihil valere, dummodo in argumento eius con- 
spiciatur integrum sanumque consilium, quod poeta perse- 
cutus sit, vel, si hoc non iam clare certoque cognoscatur, 
saltem posse inesse conici liceat. Consilium autem huic poe- 
mati subiectum, quod ab Horatio quidem non diserte indi- 
catur, diversa ratione potest illustrari: 

Fortasse poeta — quoniam ab eo mature carmen condi- 
tum esse potest — nihil aliud spectavit, quam ut imitaretur 
v^ivov vel aÔfMXTLOv xAtjtixov, qualia multa composue- 
runt poetae Graeci; conferatur fragmentum Alcmanis: 

Kvrtçov ifJLSQràv XutovÔa xai TIcupov neçiQ^vTav 
(cf. Orell. 1. c). 

Potest quoque sub „Glycera" latere certa puella, cui se 
benevolum esse iocose poeta indicat eo, quod precatur, ut 
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omnia illa numina, quae puellas reddunt amabiles, domum 
eius adeant ibique habitent. 

Nec quidquam obstat, quominus poematis argumentum 
hoc modo illustretur: Horatius, Glycerae amicae incensus 
amore, ludendo iocandoque, cum hanc fortasse aditurus esset, 
numina invocavit, quae amantibus summas congressionis et 
consuetudinis delicias donare et augere possunt. Invocatur 
igitur imprimis Vénus, quae universam dat amabilitatem 
amatoriamque affert voluptatem; quam, cum Glycera, uti e 
carmine videre licet, ei sacra faciat, poeta quodammodo 
precibus adit; invocatur Cupido „fervidus puer", qui vehe- 
mentem amoris sensum in animis accendit, Iuventas, quae 
liberam hilaritatem excitat, Mercurius, qui homines facit 
facundos et affabiles*), invocantur Gratiae Nymphaeque, 
quae saltationi cet. praesunt. 

Carminis huic illustrationi a nobis excogitatae aliquo 
modo similem legimus Wunderi, quam vid. ann. nov. philol. 
tom. 99. p. 849. 

Quae cum ita sint, non esse videmus, quod cum Lehrsio 
carmen deleamus. 



1,34. 
„Parcus deorum" — 

* 

Ostendere studet Lehrsius, singulas huius poematis par- 
tes aperte et mirifice inter se repugnare. (cf. 1. c. p. 64.) 

Ein Mann, inquit, der sich geheilt von der Epicureischen 
Philosophie bekennt, der schliesst damit, die Fortuna zu 
feiern, welche in der Epicureischen Philosophie bekanntlich 
Alies ist? 

Quae difficultas satis facile superatur. Nam Fortunam 
poeta in extremo carmine nequaquam laudando talem pro- 

*) Aliter rem accipit Kellerus (cf. mus. Rheo. XIX. 1864 p. 211): 
„Uud bei eiuer Hetãre gewohulicber Sinnesart darf doch anter allen Gõt- 
teru der dee Geldbeutels am wenigstea fehleq. a 
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ponit, qualem finxerunt ac celebrarunt Epicurei. Quam potius 
contra horum doctrinam dependentem inducit a deo máximo 
potentissimoque, cuias tamquam ministra consilia et decreta 
exsequenda perficiendaque curet (cf. V. 12 sq.): 

Valet ima summis 

Mutare et insignem attenuat deus 
Obscura promens: hinc apicem rapax 
Fortuna cum stridore acuto 
Sustulit, hic posuisse gaudet." 

At vero, ut Lehrsi offensio aliquo modo iusta sit, Hora- 
tius Fortunam afferre debuit plane arbitrariam, non dei 
numini ac providentiae subditam; quod cum poeta nostro 
quidem iudicio non faciat, ne haec quidenj ullius momenti 
est Lehrsi vituperatio : „Ein Mann, der nuqmehr zum festen 
und religiõsen Glauben an die Gõtter gekommen ist, an 
Júpiter obenan, der verehrt nicht die absichtsvollen, vor- 
sehungsvollen Plane des Júpiter, sondem seine durch die 
Fortuna reprásentirte Willkíirmacht?" Repraesentatur qui- 
dem Jovis potentia providentiaque a Fortuna, sed hac ipsa 
re in illo tenore conexuque, qui a poeta instituitur, omne 
arbitrium „Fortunae gubernantis" plane excluditur. 

Pergit Lehrsius: „Ein Mann, der an Júpiter glaubte 
und an einen Wagen des Júpiter, durch dessen Fahren er 
Alies bis in die Unterwelt erschâttert, der nennt sich un- 
glãubig bisher und nun erst glãubig geworden, da Júpiter 
mit diesem Wagen auch einmal tiber den klaren Himmel, 
anstatt wie er sonst glaubte (?), nur úber den woíkigen ge- 
fahren ist?" 

Sane quidem Horatius, si basce sententias a critico ei 
tributas protulisset, miram in se admisisset rerum confusio- 
nem. Sed L. illa carminis illustratione sententias affert inter 
se repugnantes, quas in poetae verbis nos quidem non de- 
prehendimus. Ac primam quidem in daabus illis sententiis 

„ein Mann der glaubte" .... et „der nennt sich 

unglãabig bisher" nullam inesse offensionem fatebitar, qui- 
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cunqae animo perpenderit, venerationem et opinionem (Glaube) 

priore sententia „ein Mano der glaabte" 

statatam referendum esse ad tempas, qaod prodigiam a poeta 
descriptum secatam sit, opinionem posterioris sententiae 
verbo „anglãabig" negatam pertinere ad tempas, qaod haic 
prodígio antecesserit. Nempe Horatias ipso prodígio 
commotas ad opinionem de Jove confitendam namenqae ve- 
nerandam redactas est, cam antea „insanientem sapientiam (C 
(Epicnreornm) secatus deos non satis colaerit. Nos qaidem 
in hac reram oppositione, qaalis in carmine occurrit, qaae- 
nam insit contradictio, plane fugit. Sane etiam ante prodi- 
giam L. poetam statait illam de Jove corra vehenti cet. 
opinionem sibi faisse dicere, qaod qaidem criticas videtar 
colligere ex Horati verbis „namqae (Diespiter) igni corrusco 
nabila dividens pleramqae". Ac profecto poeta Epicureas non 
faisset, si talia credidisset. At vero, qaaliscanqae poetae de 
Jove opinio fait, hoc constare censemas, nihil ad hanc, qaa- 
lis ante qaidem prodigiam faerit, definiendam ex illis poetae 
verbis eliciendam esse. Qaibas Horatias non significat, se 
Jovem vehi ante prodigiam credidisse, sed, prodí- 
gio demam facto, deam hoc facere ponit (setzt vor- 
aas); nec qaidqaam obstat, qaominas, postqaam Jovem 
tonantem prodígio qaidem commotas agnoverit, eodem modo, 
qao omnes Romani talem Jovem agnoscentes, de boc deo 
loqaatar. Jam vero ex iis, qaae de priore parte rationis, 
qaa L. illastrat carmen, dispatavimas, satis apparet, qaid 
sentiendam sit de posteriore, in qaa legitar „and (nennt) 
sich nan erst glãabig geworden .... anstatt wie er sonst 
glaubte (?), nur iiber den wolkigen gefahren ist. u 

Restat, at aliam Lehrsi infringamas vitaperationem : 
„Uebrigens, inqait, aach ais Epicnreer warum ist er 
nm so viel dttmmer geworden and aas verntinftigem Epi- 
career ein anverniinftiger, — ais damals, da er bei einer 
ihm anerklãrlichen Natarerscheinang sagte: namqae deos 
didici secaram agere aevam, nec si qaid miri faciat natura 
deos id tristes ex alto coeli demittere tecto: Satir. 1, 5 ; 103. 
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At nobis videtur facillime explicari posse, cnr haec dicendi 
agendiqae ratio in sátira occnrrens differat ab illa, quae in 
carmine deprehenditur. Non dirimas, poetam nou posse non 
vehementius commoveri tonitrn tam atroei violentoqae, qaale 
qaidem describitur, de caelo sereno audito, qaam in iacundo 
itinere cam amicis sascepto a „Gnatia persaadere capiente 
sine flamma tara liqnescere in limine sacro"*); non in me- 
moriam revocamus, Horatio, satirarnm scriptori res miras 
saepe plane aliter accipiendas esse qnam Horatio poetae 
lyrico: boc potissimam monemas,. ad carminam sententias 
recte integreqae existknandas in comparandis carminam lo- 
eis, qai ad Horati de deoram natura opinionem spectent, 
diligentissime cavendam esse, ne haec opinio finibus angastio- 
ribas circamscribatar. Qaam cam malti poetae neqnaquam 
sibi constantes ex arbitrio matare solent, tam Horatius, qni 
ipse „se nullius addictam iarare in verba magistri"**), clare 
professas est, in iis, qaae de deoram natara cultaque et rebas 
divinis passim affert, liberrime nec raro prorsas contrarie 
versatnr. Eodem qaidem iare, qao ex satirae illias loco 
comparato a Lehrsio colligitur, carmen, de qao egimas, sab- 
diticiam esse, contendi potest, omnes strophas carminam, qai- 
bas Horatias deos invocet (v. c. carm. I, 2), ab hoc abia- 
dicandas esse, cam eiasmodi invocado ab Épica reis deos 
rerum humanaram caram gerere negantibas prorsas aliena 
sit; omnes aatem critici certe sibi esse censent, qaod eias- 
modi conclasionem aspernentar. 



*) Cf. sètir. 1, 5, 90 sq. 
•*) Cf. epist. 1, I, 14 sq. 
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Numeram carminam Horatianorum, in quibus ratiouein 
criticam a Lebrsio adbibitam illustremas et examinemos, hoc 
loco augere in animo non est. Finem igitar dissertalionis 
factari exspectamus atqae speramas, fore at iis qai legerint 
omnia sine ira et studio videamur disputasse : „Veram enim 
invenire voluimas, non tamquam adversarium aliquem con- 
vincere" 
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